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p é n z b e s z é d

D
Ő

L
 A

 PÉ
N

Z
, 

bárm
ire is kell

Történt valam
i az idei első félévben, am

ire 8 éve nem
 volt pél-

da: a m
agyar em

berek a válság óta először több hitelt vettek fel, 
m

int am
ennyit törlesztettek. A devizahiteles százezrek kisegíté-

se, és a m
agas lakossági hitelállom

ány az elm
últ fél évtizedben 

folyam
atosan csökkent. D

e ez azt is jelentette, hogy az em
berek 

egy csom
ó m

indent nem
 vásároltak m

eg, am
it szerettek volna: 

lakást, autót, ingóságot, tartós háztartási berendezést. 
Az idei fordulat több dologból állt össze. Egyrészt a korm

ányza-
ti lakáspolitika változása – így az új lakások áfája és a családi ott-
honterem

tési kedvezm
ény bővülése – után m

egugrott a felvett 
lakáshitelek m

ennyisége. D
e nem

 csak ez, hanem
 a fogyasztást 

kiszolgáló, sokszor veszélyesen m
agas kam

atozású áruhitelek, 
szem

élyi kölcsönök m
ennyisége is nőtt. A teljes lakossági hitel-

állom
ány az első félévben 5768 m

illiárd forint volt, és a felvett 
hitelek teljes összege 5,3 m

illiárddal haladta m
eg a törlesztések 

értékét. Ez önm
agában azt is jelenthetné, hogy végre vásárolnak 

az em
berek, csak az nem

 m
indegy, hogy ez a hitelállom

ány-nö-
vekedés m

ilyen hitelekből áll össze. A M
agyar Nem

zeti Bank 
adatai szerint 230 m

illiárd forint új lakáshitelt vettünk fel. Azon-
ban nem

 ez a sok, hanem
 a 150 m

illiárd forintnyi fogyasztási 
hitel, am

i egy év alatt 56 százalékos növekedést jelent. Voltak 
olyan bankok, ahol néhány hónap alatt 40-50 százalékkal nőtt a 
kihelyezett hitelösszeg m

értéke.

A banki hitel-reklám
ok 

egyre gyakrabban 
szólnak arról, hogy 

érdem
es hitelből álom

-
esküvőt rendezni, 

egzotikus nyaralást 
fizetni. Alig tíz éve 

volt m
ár ilyen. 

És nem
 volt jó vége. 

M
ire vegyünk fel hitelt és m

ire ne?
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M
indennek több oka is van. Egyrészt az a pszichológiai hatás, 

hogy a sok évnyi elhalasztott vásárlás után az em
berek talán úgy 

érzik, hogy m
ost m

ár biztonságosabb a jövedelm
i helyzetük. 

M
ásrészt az M

N
B kam

atcsökkentési politikája nyom
án egyre 

kisebbek a hitelkam
atok. A lakáshitelezésben az átlagos Teljes 

H
iteldíj M

utató történelm
i m

élységben, 5,65 százalékon állt nyár 
elején. A szem

élyi kölcsönöknél is erős csökkenés következett 
be, a korábban előforduló 41-45 százalékos TH

M
-ek eltűnőben 

vannak. Az átlagos kam
atszint pedig ezeknél a hiteleknél 21-ről 

16,4 százalékra csökkent. 

BÁRM
IRE KAPHATUNK HITELT

M
ivel a m

agyarok a hitelfelvételek szám
ának növekedése alap-

ján egyre inkább bíznak a jövőben, érdem
es m

egvizsgálni, hogy 
m

ire is szabad, és m
ire nem

 érdem
es hitelt felvenni. A problé-

m
a az ugyanis, hogy a bankoknak m

egéri a hitelezés, ezért aztán 
nagyjából bárm

ire adnak is hitelt. És ez azt jelenti, hogy nagyon 
kevés azonnali készpénzfizetéssel lehetett elvinni a többszázezer 
forintos óriástévéket, hogy a futball EB vagy az olim

pia közvetí-
téseit azon nézzük, de a bankok hirdetnek álom

esküvővel, álom
-

utazással, m
eg m

indenféle egyéb álom
m

al. A nagy kérdés az, 
van-e ennek értelm

e. 
Az árukölcsönök felvétele egyértelm

ű. M
eg kívánunk venni va-

lam
it, am

ire m
ár régen szükségünk van, de egy összegben nem

 
tudjuk kifizetni. Az ilyen kölcsönök 10-40 százalékos TH

M
 m

el-
lett érhetők el. Azt viszont érdem

es végiggondolni, hogy valóban 
a legújabb 300-400 ezer forintos tévére van-e szükségünk. D

e ott 
vannak a szem

élyi kölcsönök is, am
elyek jóval alacsonyabb, 10-20 

százalékos TH
M

 m
ellett vehetők fel akár 7 m

illió forintos keret-
összegig, viszont tényleg bárm

ire költhetők. A nagy kérdés m
ost 

az, hogy a bankok tanúsítanak-e önm
érsékletet, vagy hogy az 

M
N

B ad-e újabb iránym
utatást az egészséges hitelfelvételi m

a-
gatartásra. Persze a kiskereskedelem

nek, és az állam
nak is kiváló 

bevételi forrás rövidtávon, ha m
eglódul a lakossági fogyasztás. 

D
e m

it jelent ez a családunk vagy az egyén szintjén? 
Kotsis M

árk

A nem
zeti bank által kitalált eladósodás elleni szabályozás sze-

rint m
a m

ár nem
 vehetünk fel bárm

ennyi kölcsönt. Nagyjából 
az az általános szabály, hogy a havi jövedelm

ünk feléig vállalha-
tunk havi törlesztő részletet, bár ezt háztartás szintjén is m

eg-
tehetjük. Vagyis ha egy pár átlagosan keres, és havonta 300 ezer 
forint nettó fizetést visz haza, a kettejük összes hitelének tör-
lesztése sem

 lehet nagyobb 150 ezer forintnál. Ez az adósságfék 
azonban azt is jelent, hogy ha m

ost elcsábulunk egy tengerpar-
ti nyaralásra, és azt hitelből finanszírozzuk, lehet, hogy jövőre, 
am

ikor m
ég bőven tart a törlesztés, és valóban kölcsönre szo-

rulnánk, m
ár nem

 lesz keretünk az újabb hitelfelvételre. 
Am

i ezeknél a kölcsönöknél és szem
élyi hiteleknél a legnagyobb 

veszély, az a hosszú törlesztési idő. H
a egy félm

illiós kölcsönt az 
átlagos TH

M
-m

el egy évre veszünk fel, a teljes visszafizetendő 
összeg 582 500 forint lesz,  48 ezer 500 forintos törlesztővel. H

a 
ugyanezt az összeget három

 évre vesszük fel, m
ert csábítóan 

hangzik a 22 ezer forintos törlesztés, akkor viszont m
ár 790 

ezer forintot kell visszafizetnünk a harm
adik év végéig. Ez a 

három
 év alatt 60 százalékos felár. Az m

ár egyéni preferenciák 
kérdése, hogy m

egér-e ennyit az, hogy nagyobb esküvőt, távo-
labbi és drágább nyaralást válasszunk m

ost hitelből. H
árom

 év 
m

úlva ugyanis m
ár nem

 az élm
ényeink dom

inálnak m
ajd, ha-

nem
 a havi törlesztőrészlet nagysága, m

ég ha az a devizahitelek 
kivezetésével jóval stabilabb is lett. 

DE AKKOR M
IRE ÉRDEM

ES 
HITELT FELVENNI? 
H

a nagyon szigorúak akarunk lenni, akkor szinte sem
m

ire. Ez 
persze butaság, m

ert szám
os helyzet létezik, am

ikor a hitelezés 
valódi segítség. Elsőként ott vannak a jelzálog alapú lakáshite-
lek. Ezek szintje az első félévben nem

 csak a kedvező kam
atok 

m
iatt ugrott m

eg 48 százalékkal, hanem
 azért is, m

ert a m
a-

gyar ingatlanpiac végre kezd m
agához térni, és az új lakások 

építésének ígérete m
ellett látványos em

elkedést futottak be az 

ingatlanárak. Vagyis m
egéri m

ost ingatlant vásárolni, m
ert le-

het ugyan, hogy óriási hasznot m
ár nem

 érünk el a követke-
ző években, de a tartós ingatlanpiaci fellendülés m

iatt biztosan 
m

egéri lakásra költeni. Ez így akkor is befektetés, ha saját lak-
hatásunk céljára keresünk ingatlant. Befektetésre, beruházásra 
pedig érdem

es lehet hitelben gondolkodni. H
a csak azt nézzük, 

hogy m
ennyien és m

ilyen árszinten keresnek m
ost bérelhető la-

kást a nagyobb városokban, akkor pedig akár gyorsan – persze 
ez években m

érhető – m
egtérülő befektetésről van szó.  Képzel-

jünk el egy tízm
illiós lakáshitelt, am

elynek 10 évre a havi törlesz-
tő részlete átlagos TH

M
 m

ellett nagyjából 140 ezer forint körüli. 
A lakást m

ost a fővárosban átlagosan 80-150 ezer forintért lehet 
kiadni havonta. Persze nem

 állítjuk, hogy ez így is m
arad, de az 

tudható, hogy a hazai albérleti árak és ingatlanárak is jóval elm
a-

radnak m
ég a szlovák és az osztrák árszinttől is. 

Arról m
ost nem

 is beszélnénk, hogy hitelt vehetünk fel, ha 
olyan eszköz vásárlásához van szükségünk pénzre, am

ellyel m
i 

m
agunk term

elhetünk pénzt. Taxisnak autó, grafikusnak digi-
talizáló tábla, és sorolhatnánk. Van azonban m

ég egy eshetőség, 
am

ikor érdem
es lehet m

egfontolni a hitelfelvételt. Ez pedig az a 
helyzet, am

ikor van pénzünk. Pontosabban, am
ikor a rendelke-

zésre álló pénzből tudnánk vásárolni, csakhogy ezzel lenulláz-
nánk a m

egtakarításainkat. Ilyen esetben érdem
es m

egfontolni, 
hogy ne a sajátunkat, hanem

 a bank pénzét költsük. Persze itt 
sem

 m
indegy, hogy m

ilyen költséggel. D
e ha van egym

illió fo-
rintunk, és példaképpen autót vásárolnánk ennyiért, nagyon is 
érdem

es m
egfontolni, hogy a kötelező önerőn felüli összeget 

ne a tartalékainkból költsük el. M
ivel a pénz rendelkezésünkre 

áll, a törlesztéseket jó előre bebiztosítottuk, és vészhelyzet ese-
tén is m

arad valam
ennyi tartalékunk. Éppen ezért vállalhatjuk, 

hogy a szokásos 3-5 éves törlesztési időnél akár gyorsabban 
is visszafizetjük a hitelt. Így ugyan lehetséges, hogy a törlesztő 
részleteink m

agasabbak lesznek, de a teljes banknak fizetendő 
tartozás összege akár százezrekkel is kisebb lehet.


