o
‘o
N
()
()
2
N
=
o
[=8

Az tgviél nélkil nincs
pénzigyl védelem

A fogyaszto a gyenge lancszem?

Ha a cipd vagy a
mobiltelefon mar a
vasarlas utan
tOnkremehet, ha az
etteremben rossz az etel,
ha a futar nem hozza a
megrendelt

csomagot,

na a gazszolgaltato te-
vedhet, miért

lenne ez maskent

egy banki termeknél
vagy biztositasnal”?

A kulonbseg az, hogy a
hitelszerzOdést, a
bankszamla kondiciokat,
a havi biztositasi dijat a
penzigyi szolgaltatok
jobban ismerik nalunk.
Altaldban.

Ha viszont kidertil, hogy mégsem ismerik jol a sajat feltételei-
ket, vagy ami még rosszabb, nem tartjak be a rajuk vonatkozd
jogszabalyokat, van hova fordulnunk panasszal, bejelentéssel.
Nem is olyan konnyti azonban szamba venni, hany helyen is
kérhetiink segitséget, tdmogatast, jogi tanacsot, indithatunk
eljarast. A magyar jogrendszer ugyanis védi a fogyasztdt, még
a pénziigyi szolgaltatokkal szemben is. Es ez igy helyes. Egy
dologtdl nem tudja megvédeni, még akkor sem, ha idénként
a politika megprobalja elhitetni, hogy képes ra. Ez az egyetlen
dolog pedig éppen a fogyaszto, azaz mi magunk vagyunk.

AZ ELSODLEGES FELELOSSEG A MIENK

A fogyasztoi felel6sség ugyanis legalabb két esetben maganak
az Ugyfélnek rohato fel. Az egyik, amikor pénziigyi terméket
valaszt, avagy szerz6dést ir ald. Ilyenkor ugyanis létezik az 6n-
érdekbdl torténd tajékozddasnak egy szintje, amely ala nem
nagyon illik menni. Ha nem értjiikk pontosan, hogyan miiko-
dik a kamatszamitas, nem tudjuk, hogy mi tartozik a THM-be,
mikor juthatunk hozamhoz, mit vonhat le koltség cimén egy
pénzintézet, és mikor van lehet6sége egyoldalu szerzdésmo-
dositasra, kérjiink segitséget. Ez nem szégyen. Ez a jol felfogott
érdekiink. Hogy ehhez pénziigyi tanacsadot, a jol képzett
szomszéd sracot kérdezziik meg, vagy fogyasztovédelmi,
pénziigyi honlapokat olvasgatunk, az sajat dontés kérdése.
Mindenesetre ne irjuk ala ugy a szerzédést, hogy nem tud-
juk legaldbb nagysagrendileg megbecsiilni: mennyi koltség-
gel, milyen kockazatokkal, milyen fogyaszt6i jogok mentén
mekkorat nyerhetiink vagy veszithetiink egy befektetéssel,
mennyivel lehet nagyobb a torlesztérészlet a futamidd vé-
gén, milyen esetben lehet kisebb a biztositasi 6sszeg a szer-
z6désben szereplonél.

A masik eset a fogyasztoi felelosségre a sajat kotelezettsé-
geink teljesitése. Ez egyszertien megfogalmazva azt jelenti,
hogy nem késiink a torlesztorészlet befizetésével, és ha a
bank torvényi eldiras alapjan adatot, informaciot kér tliink,
azt megadjuk neki. Ha pedig pénziigyi zavarba keriiliink,
nem {liink néman otthon arra varva, hogy majd elnézik a
mulasztast. Egy hitel esetén a bank érdeke is, hogy visszafi-
zessiik azt, és erre egy torlesztésenyhités, atiitemezés szerzo-
désmadositassal sokkal nagyobb esélyt ad, mint egy hosszt
jogi vita utan elinditott végrehajtas.

Es van egy harmadik eset is. Banki tigyfélként felel6sek va-
gyunk azért, hogy mi magunk fellépjiink a sajat érdekiinkben,




ha szabdlytalansagot, szerzddésszegést, atverést gyanitunk a
pénziigyi szolgaltatd részérdl. Az esetek nagy részében sz6 sincs
persze atverésrdl (idénként persze ilyesmi is eléfordulhat), sok-
kal inkabb arrdl van sz6, hogy nem tdjékozddtunk megfelelGen,
vagy csupan egyszeri tévedés tortént. Utobbit, ahogy mi sem,
ugy a bankok sem mindig szivesen ismerik el. Ilyenkor érdemes
segitséget kérni. Itt jon el a pillanat, amikor a torvény védelme
alatt békéltetést kériink, végs6 esetben fogyasztovédelmi vagy
bankfeliigyeleti eljaras is indulhat.

Es most tegyik fel, hogy mindhdrom fogyasztdi feleldsségi
kornek eleget tettiink. Hogyan is kezdjiink bele a nyilvanvalo-
va valt tévedés, téves intézkedés vagy akar csalas elharitasahoz?
Els6 korben ne rohanjunk se feljelentést tenni, se pereskedni. A
pénzintézetnek van tigyfélszolgalata, jogi osztalya. Els6é korben
kérdezziik 6ket. Ha itt felcsillan a remény, hogy megoldhato a
kérdés, ragaszkodjunk hozzd. Ha innen egyértelmten lepatta-
nunk, akkor johet az allam, illetve jonéhany civil szervezet altal
fenntartott pénziigyi fogyasztd- és tigytélvédelmi halo kihuzasa.

MIERT UTALJUK A BANKOKAT,
ES MENNYIRE?

Jojjon néhany szdm arrél, mennyire vagyunk elégedetlenek a
pénziigyi szolgaltatasokkal. 2009 el6tt az illetékes intézmények-
hez, elsésorban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez
évi 4-5 ezer panasz érkezett. Ez a szam 2012-re 300 ezer folé
nétt. Jol lathato volt azonban, hogy a panaszos tigyek szama
szinte egyenes ardnyban 4llt a problémds hitelek szimaval. Es a
problémas itt azt is jelenti, hogy a bank nem jart el szabalyosan,
meg azt is, hogy az ligytél keriilt pénziigyi zavarba, késedelembe
vagy valt fizetésképtelenné.

Amit nagyjabdl elmondhatunk, hogy nem is annyira a bankok
elleni, sokkal inkabb a hitelek iranti negativ érzelmek gytiltek
fel. Hogy a pénzintézetek nem minden esetben jartak el szaba-
lyosan, azt egyrészt perek tucatjai igazoljak, de ugyanigy megal-
lapithatd, hogy sok esetben az tigyfelek nem tajékozddtak, nem
mérték fel sajat hitelképességiiket, vagy a mara szinte teljesen
megsziint devizahitelek kockdzatat.

A lényeg, hogy az dllam sok ponton avatkozott be a pénziigyi
szolgaltatdi rendszerbe. Mert mig — ahogy kordbban allitottuk
— a sajat feleldsségiinket a politika nem veheti le a vallunkrol, a
piaci folyamatokba igenis bele lehet nyulni, sét, sokszor sziik-
séges is a torvényalkotoi korlatozas. Sok ilyen tortént 2009 6ta:
megsziiletett a fair banki szolgaltatasokrdl sz6l6 torvény, szaba-
lyoztak, hogy milyen tdjékoztatasra kotelezhetd egy pénzintézet,
kiterjesztették a pénziigyi feliigyelet jogkoreit, és 1étrehoztak a
korabban ismeretlen pénziigyi békéltet testiiletet is.

SZERETI-E AZ EGYETEMISTA A HITELT?

Szereti, nem szereti, id6nként raszorul. A felsoktatasban tanu-
16 fiataloknak csak egy része talalkozik a pénziigyi termékekkel,
de azért a bankszamla, bankkartya a tobbség szamara termé-
szetes. Es sokan vesznek fel hitelt is. Legyen az kisebb-nagyobb
fogyasztasi kolcson vagy didkhitel.

Egy 2013-as felmérés szerint a hitelt felvevé hallgatok 80 szazalé-
ka elégedett az altala vélasztott pénziigyi termékkel. A maradék
20 szazalék sem feltétleniil konkrétumot jelolt meg az elégedet-

lensége okaként. Az § tobbségiik inkabb altalanos félelmekrol
szamolt be: nem tudjak visszafizetni, és hogy altalanos elége-
detlenség tapasztalhatd az orszagban a hitelekkel szemben. Aki
mégis pontos panaszt emlitett, az f6ként a kezdeti vagy igért, és
a valos kamat kiilonbségére panaszkodott, merthogy magasabb
lett a torlesztérészlet, mint varta. Az igazan érdekes fejlemény
az Allami Szdmvevszék kutatdsaban az volt, hogy kidertilt: az
elégedetlenek jelentds része nem teljesen értette a pénziigyi ter-
méket, amelyet valasztott.

Erdekes médon sokkal tobben élltak negativan a pénziigyi ter-
mékekhez azok koziil, akiknek sem hitele, sem megtakaritasa
nem volt a felmérés idején. A 18-25 év kozotti magyar fiatalok

legaltalanosabb indokldsa errdl az volt, hogy ,,sok rosszat hallott”
a banki termékekrol.

HOVA SZALADJAK?

Ha nem értiink egyet, ha problémank van, ha ugy érezziik, hogy
atvertek, vagy szabalytalanul akarnak tobbet legombolni rélunk,
mint amirdl kordbban sz6 volt — ahogy ezt mar fentebb jeleztiik
— els6 korben tegyiink panaszt a pénziigyi szolgaltatonal. Ott egy
egyszerli szobeli panaszbejelentésre is irdsos valaszt kell kap-
nunk, indoklassal egyiitt. Egyetlen kivétel ez alol, ha a panasz
bejelentésekor el is intézédik az tigy helyben.

Ha elutasitd valaszt kapunk, akkor fordulhatunk a korabbi
Pénziigyi Szerveztek Allami Feliigyeletéhez (PSZAF), amely
egy ideje mar a Nemzeti Bank berkein beliil mtikodik. Bar a
teliigyelethez barki fordulhat jogszabaly megsértése, feliigyeleti
hatdrozat kijatszasa, banki belsd szabalyzatba iitkozé intézkedés
vagy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt, a feliigye-
let alapvetéen nem egyéni panaszok elbiralasara szakosodott.
Ha altalanos gyakorlatként torténik a szabalyok megsértése a
banknal, biztositonal, az MNB eljarast indit. Egyéni szerz6dé-
ses kérdések esetében azonban gyakrabban keriiliink pénziigyi
békéltetd testiilet, esetleg birdsag elé az tigytinkkel. A feliigyelet-
nél altalunk bizonyithaté mddon tortént szabalytalansag esetén
bejelentést, mig vélt sérelmek esetén inkabb panaszt tehetiink.
A feliigyelet biintethet és biintet is minden olyan esetben, ami-
kor bizonyithato a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, akar a
szolgaltatd szervezeti szintjén torténik, akdr egy-egy banki iigy-
intéz6 hanyagsdga miatt. Ha nem ez allapithaté meg, segitsé-
giinkre lesz a 2011-ben létrehozott Pénziigyi Békéltetd Testiilet.
Itt egyrészt szakértd jogaszi segitségre szamithatunk, masrészt
gyors és ingyenes eljarasra. A testiilet most évi 4 ezer koriili
ligyet zar le, ltalaban megnyugtatoan.

KI VED MEG MINKET?

Ahogy mar jeleztiik, az elmult években sok ponton tortént val-
tozas a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén. Azonban van né-
hény olyan intézmény, amely mdr évtizedek o6ta védi az érde-
keinket. Az egyik ilyen a Gazdas4gi Versenyhivatal. Ok nem a
konkrét és folyamatban 1évé vitas tigyek kezelésére hivatottak,
sokkal inkdbb védenek benniinket a ,hazudds” tévéreklamok,
megtévesztd hirdetések vagy a kereskedelmi zaklatasok (bizto-

san talalunk olyan ismerdst, akinek honapokba telt lerazni egy
biztositasi iigynokot) ellen.

Aztan ott vannak a pénziinket védé intézmények. A két legis-
mertebb az OBA és a BEVA. Ok akkor 1épnek szinre, amikor
a befektetéseinket veszélyezteti egy bank hibas mtikodése vagy
cs6dje, méghozza abbdl a pénzbdl, amelyet a pénziigyi szolgal-
tatok tagdijként befizettek. Az OBA a bankbetétek felett 6rkodik.
Betétbiztositasi alapként egy hitelintézet fizetésképtelensége ese-
tén akar 100 ezer euroig kifizeti az elveszni latszo betéti Gsszeget
a szdmunkra. Es ez a 100 ezer eur6 bankonként értendd.

A BEVA ezzel szemben kifejezetten a pénziigyi befektetéseket
védi, ezekbdl a legismertebb az értékpapir befektetés, vagy a le-
tétkezelés. A BEVA akkor fizet, ha valamilyen okbdl a befekte-
téstink kezelGje képtelen szerz6dés szerint kifizetni szamunkra
a befektetett vagyont. Mondjuk egy csdd esetén. A BEVA ese-
tében elvileg kotelez6 az érintett értékpapir, letét- vagy szam-
lakezel6k tagsaga (Ok fizetik be tagdijként az alap kartéritésre
felhasznalhaté pénztomegét), de idénként, és altalaban szabaly-
talanul olyan cégek is nyudjtanak pénziigyi szolgaltatast, amelyek
nem BEVA-tagok. Szerzédéskotés el6tt tehat rendkiviil fontos
ellendrizni a szolgaltato tagsagat az alapnal.

Sorolhatndnk tovabb az intézményeket, hatdsagokat, amelyek
segitséget nyujthatnak, nem beszélve a fogyasztovédelemre sza-
kosodott egyesiiletekrdl, civil szervezetekrdl, de nem bonyolult
megtalalni 6ket, ha segitségre van sziikség. Ebbél is latszik, hogy
a pénziigyi fogyasztévédelem intézményi és tarsadalmi rend-
szere elég jol kiépiilt az elmult évtizedekben, és a jogszabalyi
hattér is elég széleskor(i. Most kellene eljénnie annak az idének,
amikor mi magunk allunk neki megtanulni, milyen lehetdsége-
ink vannak. Egy tavalyi vizsgalat szerint ugyanis a 28 EU-tagal-
lambdl Magyarorszag csak a 24. helyen allt, amikor a fogyaszto6i
jogok ismereteirdl kérdezték meg az unids polgarokat.

Kotsis Mark



