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Az ügyfél nélkül nincs 
pénzügyi védelem
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Ha viszont kiderül, hogy mégsem ismerik jól a saját feltételei-
ket, vagy ami még rosszabb, nem tartják be a rájuk vonatkozó 
jogszabályokat, van hová fordulnunk panasszal, bejelentéssel. 
Nem is olyan könnyű azonban számba venni, hány helyen is 
kérhetünk segítséget, támogatást, jogi tanácsot, indíthatunk 
eljárást. A magyar jogrendszer ugyanis védi a fogyasztót, még 
a pénzügyi szolgáltatókkal szemben is. És ez így helyes. Egy 
dologtól nem tudja megvédeni, még akkor sem, ha időnként 
a politika megpróbálja elhitetni, hogy képes rá. Ez az egyetlen 
dolog pedig éppen a fogyasztó, azaz mi magunk vagyunk.

Az elsődleges felelősség a miénk
A fogyasztói felelősség ugyanis legalább két esetben magának 
az ügyfélnek róható fel. Az egyik, amikor pénzügyi terméket 
választ, avagy szerződést ír alá. Ilyenkor ugyanis létezik az ön-
érdekből történő tájékozódásnak egy szintje, amely alá nem 
nagyon illik menni. Ha nem értjük pontosan, hogyan műkö-
dik a kamatszámítás, nem tudjuk, hogy mi tartozik a THM-be, 
mikor juthatunk hozamhoz, mit vonhat le költség címén egy 
pénzintézet, és mikor van lehetősége egyoldalú szerződésmó-
dosításra, kérjünk segítséget. Ez nem szégyen. Ez a jól felfogott 
érdekünk. Hogy ehhez pénzügyi tanácsadót, a jól képzett 
szomszéd srácot kérdezzük meg, vagy fogyasztóvédelmi, 
pénzügyi honlapokat olvasgatunk, az saját döntés kérdése. 
Mindenesetre ne írjuk alá úgy a szerződést, hogy nem tud-
juk legalább nagyságrendileg megbecsülni: mennyi költség-
gel, milyen kockázatokkal, milyen fogyasztói jogok mentén 
mekkorát nyerhetünk vagy veszíthetünk egy befektetéssel, 
mennyivel lehet nagyobb a törlesztőrészlet a futamidő vé-
gén, milyen esetben lehet kisebb a biztosítási összeg a szer-
ződésben szereplőnél. 
A másik eset a fogyasztói felelősségre a saját kötelezettsé-
geink teljesítése. Ez egyszerűen megfogalmazva azt jelenti, 
hogy nem késünk a törlesztőrészlet befizetésével, és ha a 
bank törvényi előírás alapján adatot, információt kér tőlünk, 
azt megadjuk neki. Ha pedig pénzügyi zavarba kerülünk, 
nem ülünk némán otthon arra várva, hogy majd elnézik a 
mulasztást. Egy hitel esetén a bank érdeke is, hogy visszafi-
zessük azt, és erre egy törlesztésenyhítés, átütemezés szerző-
désmódosítással sokkal nagyobb esélyt ad, mint egy hosszú 
jogi vita után elindított végrehajtás. 
És van egy harmadik eset is. Banki ügyfélként felelősek va-
gyunk azért, hogy mi magunk fellépjünk a saját érdekünkben, 
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ha szabálytalanságot, szerződésszegést, átverést gyanítunk a 
pénzügyi szolgáltató részéről. Az esetek nagy részében szó sincs 
persze átverésről (időnként persze ilyesmi is előfordulhat), sok-
kal inkább arról van szó, hogy nem tájékozódtunk megfelelően, 
vagy csupán egyszeri tévedés történt. Utóbbit, ahogy mi sem, 
úgy a bankok sem mindig szívesen ismerik el. Ilyenkor érdemes 
segítséget kérni. Itt jön el a pillanat, amikor a törvény védelme 
alatt békéltetést kérünk, végső esetben fogyasztóvédelmi vagy 
bankfelügyeleti eljárás is indulhat. 
És most tegyük fel, hogy mindhárom fogyasztói felelősségi 
körnek eleget tettünk. Hogyan is kezdjünk bele a nyilvánvaló-
vá vált tévedés, téves intézkedés vagy akár csalás elhárításához? 
Első körben ne rohanjunk se feljelentést tenni, se pereskedni. A 
pénzintézetnek van ügyfélszolgálata, jogi osztálya. Első körben 
kérdezzük őket. Ha itt felcsillan a remény, hogy megoldható a 
kérdés, ragaszkodjunk hozzá. Ha innen egyértelműen lepatta-
nunk, akkor jöhet az állam, illetve jónéhány civil szervezet által 
fenntartott pénzügyi fogyasztó- és ügyfélvédelmi háló kihúzása. 

Miért utáljuk a bankokat, 
és mennyire?
Jöjjön néhány szám arról, mennyire vagyunk elégedetlenek a 
pénzügyi szolgáltatásokkal. 2009 előtt az illetékes intézmények-
hez, elsősorban a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéhez 
évi 4-5 ezer panasz érkezett. Ez a szám 2012-re 300 ezer fölé 
nőtt. Jól látható volt azonban, hogy a panaszos ügyek száma 
szinte egyenes arányban állt a problémás hitelek számával. És a 
problémás itt azt is jelenti, hogy a bank nem járt el szabályosan, 
meg azt is, hogy az ügyfél került pénzügyi zavarba, késedelembe 
vagy vált fizetésképtelenné. 
Amit nagyjából elmondhatunk, hogy nem is annyira a bankok 
elleni, sokkal inkább a hitelek iránti negatív érzelmek gyűltek 
fel. Hogy a pénzintézetek nem minden esetben jártak el szabá-
lyosan, azt egyrészt perek tucatjai igazolják, de ugyanígy megál-
lapítható, hogy sok esetben az ügyfelek nem tájékozódtak, nem 
mérték fel saját hitelképességüket, vagy a mára szinte teljesen 
megszűnt devizahitelek kockázatát. 
A lényeg, hogy az állam sok ponton avatkozott be a pénzügyi 
szolgáltatói rendszerbe. Mert míg – ahogy korábban állítottuk 

– a saját felelősségünket a politika nem veheti le a vállunkról, a 
piaci folyamatokba igenis bele lehet nyúlni, sőt, sokszor szük-
séges is a törvényalkotói korlátozás. Sok ilyen történt 2009 óta: 
megszületett a fair banki szolgáltatásokról szóló törvény, szabá-
lyozták, hogy milyen tájékoztatásra kötelezhető egy pénzintézet, 
kiterjesztették a pénzügyi felügyelet jogköreit, és létrehozták a 
korábban ismeretlen pénzügyi békéltető testületet is. 

Szereti-e az egyetemista a hitelt? 
Szereti, nem szereti, időnként rászorul. A felsőoktatásban tanu-
ló fiataloknak csak egy része találkozik a pénzügyi termékekkel, 
de azért a bankszámla, bankkártya a többség számára termé-
szetes. És sokan vesznek fel hitelt is. Legyen az kisebb-nagyobb 
fogyasztási kölcsön vagy diákhitel. 
Egy 2013-as felmérés szerint a hitelt felvevő hallgatók 80 százalé-
ka elégedett az általa választott pénzügyi termékkel. A maradék 
20 százalék sem feltétlenül konkrétumot jelölt meg az elégedet-

lensége okaként. Az ő többségük inkább általános félelmekről 
számolt be: nem tudják visszafizetni, és hogy általános elége-
detlenség tapasztalható az országban a hitelekkel szemben. Aki 
mégis pontos panaszt említett, az főként a kezdeti vagy ígért, és 
a valós kamat különbségére panaszkodott, merthogy magasabb 
lett a törlesztőrészlet, mint várta. Az igazán érdekes fejlemény 
az Állami Számvevőszék kutatásában az volt, hogy kiderült: az 
elégedetlenek jelentős része nem teljesen értette a pénzügyi ter-
méket, amelyet választott.
Érdekes módon sokkal többen álltak negatívan a pénzügyi ter-
mékekhez azok közül, akiknek sem hitele, sem megtakarítása 
nem volt a felmérés idején. A 18-25 év közötti magyar fiatalok 
legáltalánosabb indoklása erről az volt, hogy „sok rosszat hallott” 
a banki termékekről. 

Hová szaladjak?

Ha nem értünk egyet, ha problémánk van, ha úgy érezzük, hogy 
átvertek, vagy szabálytalanul akarnak többet legombolni rólunk, 
mint amiről korábban szó volt – ahogy ezt már fentebb jeleztük 
– első körben tegyünk panaszt a pénzügyi szolgáltatónál. Ott egy 
egyszerű szóbeli panaszbejelentésre is írásos választ kell kap-
nunk, indoklással együtt. Egyetlen kivétel ez alól, ha a panasz 
bejelentésekor el is intéződik az ügy helyben. 
Ha elutasító választ kapunk, akkor fordulhatunk a korábbi 
Pénzügyi Szerveztek Állami Felügyeletéhez (PSZÁF), amely 
egy ideje már a Nemzeti Bank berkein belül működik. Bár a 
felügyelethez bárki fordulhat jogszabály megsértése, felügyeleti 
határozat kijátszása, banki belső szabályzatba ütköző intézkedés 
vagy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt, a felügye-
let alapvetően nem egyéni panaszok elbírálására szakosodott. 
Ha általános gyakorlatként történik a szabályok megsértése a 
banknál, biztosítónál, az MNB eljárást indít. Egyéni szerződé-
ses kérdések esetében azonban gyakrabban kerülünk pénzügyi 
békéltető testület, esetleg bíróság elé az ügyünkkel. A felügyelet-
nél általunk bizonyítható módon történt szabálytalanság esetén 
bejelentést, míg vélt sérelmek esetén inkább panaszt tehetünk. 
A felügyelet büntethet és büntet is minden olyan esetben, ami-
kor bizonyítható a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, akár a 
szolgáltató szervezeti szintjén történik, akár egy-egy banki ügy-
intéző hanyagsága miatt. Ha nem ez állapítható meg, segítsé-
günkre lesz a 2011-ben létrehozott Pénzügyi Békéltető Testület. 
Itt egyrészt szakértő jogászi segítségre számíthatunk, másrészt 
gyors és ingyenes eljárásra. A testület most évi 4 ezer körüli 
ügyet zár le, általában megnyugtatóan.

Ki véd meg minket? 
Ahogy már jeleztük, az elmúlt években sok ponton történt vál-
tozás a pénzügyi fogyasztóvédelem területén. Azonban van né-
hány olyan intézmény, amely már évtizedek óta védi az érde-
keinket. Az egyik ilyen a Gazdasági Versenyhivatal. Ők nem a 
konkrét és folyamatban lévő vitás ügyek kezelésére hivatottak, 
sokkal inkább védenek bennünket a „hazudós” tévéreklámok, 
megtévesztő hirdetések vagy a kereskedelmi zaklatások (bizto-

san találunk olyan ismerőst, akinek hónapokba telt lerázni egy 
biztosítási ügynököt) ellen. 
Aztán ott vannak a pénzünket védő intézmények. A két legis-
mertebb az OBA és a BEVA. Ők akkor lépnek színre, amikor 
a befektetéseinket veszélyezteti egy bank hibás működése vagy 
csődje, méghozzá abból a pénzből, amelyet a pénzügyi szolgál-
tatók tagdíjként befizettek. Az OBA a bankbetétek felett őrködik. 
Betétbiztosítási alapként egy hitelintézet fizetésképtelensége ese-
tén akár 100 ezer euróig kifizeti az elveszni látszó betéti összeget 
a számunkra. És ez a 100 ezer euró bankonként értendő. 
A BEVA ezzel szemben kifejezetten a pénzügyi befektetéseket 
védi, ezekből a legismertebb az értékpapír befektetés, vagy a le-
tétkezelés. A BEVA akkor fizet, ha valamilyen okból a befekte-
tésünk kezelője képtelen szerződés szerint kifizetni számunkra 
a befektetett vagyont. Mondjuk egy csőd esetén. A BEVA ese-
tében elvileg kötelező az érintett értékpapír, letét- vagy szám-
lakezelők tagsága (ők fizetik be tagdíjként az alap kártérítésre 
felhasználható pénztömegét), de időnként, és általában szabály-
talanul olyan cégek is nyújtanak pénzügyi szolgáltatást, amelyek 
nem BEVA-tagok. Szerződéskötés előtt tehát rendkívül fontos 
ellenőrizni a szolgáltató tagságát az alapnál. 
Sorolhatnánk tovább az intézményeket, hatóságokat, amelyek 
segítséget nyújthatnak, nem beszélve a fogyasztóvédelemre sza-
kosodott egyesületekről, civil szervezetekről, de nem bonyolult 
megtalálni őket, ha segítségre van szükség. Ebből is látszik, hogy 
a pénzügyi fogyasztóvédelem intézményi és társadalmi rend-
szere elég jól kiépült az elmúlt évtizedekben, és a jogszabályi 
háttér is elég széleskörű. Most kellene eljönnie annak az időnek, 
amikor mi magunk állunk neki megtanulni, milyen lehetősége-
ink vannak. Egy tavalyi vizsgálat szerint ugyanis a 28 EU-tagál-
lamból Magyarország csak a 24. helyen állt, amikor a fogyasztói 
jogok ismereteiről kérdezték meg az uniós polgárokat.

Kotsis Márk


